BURMISTRZ MIASTA KLUCZBORKA
wojewodztwo opolskie

Lista nieuwzglednionych uwag
wniesionych do projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego czesci
terenow wsi: Gotartéw, Kujakowice Dolne, Krzywizna, F.owkowice, Smardy Dolne,
Smardy Gorne i Unieszéw

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci terenéw wsi: Gotartéw, Kujakowice
Dolne, Krzywizna, Lowkowice, Smardy Dolne, Smardy Goérne i Unieszow, do ktérego przystapiono na
podstawie uchwaty nr XX1/215/12 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci terendw
wsi: Gotartow, Kujakowice Dolne, Krzywizna, L.owkowice, Smardy Dolne, Smardy Goérne i Unieszéw,
zmienionej uchwata nr XLI/440/13 Rady Miejskiej w Kluczborku z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaly o przystapieniu do sporzadzania miej scowego planu zagospodarowania przestrzennego
czgsci terenéw wsi: Gotartéw, Kujakowice Dolne, Krzywizna, Lowkowice, Smardy Dolne, Smardy
Gorne i Unieszéw, zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w dniach od 20 wrzesnia 2024 r.
do 23 pazdziernika 2024 r. Zgodnie z terminem okreslonym na podstawie art. 17 pkt 11 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym termin sktadania uwag uptynat odpowiednio w dniu
7 listopada 2024 r. W terminie, o ktérym mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wniesiono 4 uwagi.

Uwaga nr 1

Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi
Osoba fizyczna (04.11.2024)

Tres¢ uwagi

Sprzeciwiam si¢ planowaniu przestrzennemu, w ktorym Jest ujeta elektrownia wiatrowa na terenie
Kujakowic Gérnych. Nie wyrazam zgody, by wiatrak powstat w sgsiedztwie naszej dziatki 540 oraz w
zadnym sgsiedztwie pozostalych naszych dzialek.

Rozpatrzenie uwagi
Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
Dziatka zlokalizowana poza obszarem opracowania (ok. 4 km od granicy obszaru objgtego planem).

Uwaga nr 2

Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi
Osoba fizyczna (04.11.2024)

Tresé¢ uwagi

Sprzeciwiam si¢ planowaniu przestrzennemu, w ktérym jest ujeta elektrownia wiatrowa na terenie
Kujakowic Gérnych. Nie wyrazam zgody, by wiatrak powstat w sgsiedztwie naszej dziatki 540 oraz w
zadnym sgsiedztwie pozostalych naszych dzialek.

Rozpatrzenie uwagi
Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
Dziatka zlokalizowana poza obszarem opracowania (ok. 4 km od granicy obszaru objetego planem).



Uwaga nr 3

Osoba wnoszgca uwage oraz data wniesienia uwagi
Osoba fizyczna (04.11.2024)

Tres$¢ uwagi
Sprzeciwiam si¢ planowaniu przestrzennemu, w ktorym jest ujeta elektrownia wiatrowa na terenie
Kujakowic Gérnych. Nie wyrazam zgody, by wiatrak powstat w sasiedztwie naszej dziatki 540 oraz w

zadnym sasiedztwie pozostatych naszych dziatek.

Rozpatrzenie uwagi:
Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
Dziatka zlokalizowana poza obszarem opracowania (ok. 4 km od granicy obszaru objetego planem).

Uwaga nr 4

Osoba wnoszaca uwage oraz data wniesienia uwagi
Stowarzyszenie (07.11.2024)

Tres$¢ uwagi

WNIOSEK DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

Wnoszg o:

1. calkowite nieuwzglgdnianie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w obrebie
miejscowosci Gotartéw, Kujakowice Dolne, Krzywizna, Lowkowice, Smardy Dolne, Smardy Goérne
i Uniesz6w - obszaréw przeznaczonych pod budowe elektrowni wiatrowych. w szczegdlnosci —
rozumianego jako catkowity zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych w obszarze objetym
projektem, a w szczegdlnosci, wnosz¢ o wprowadzenie zakazu umieszczania stref przeznaczonych
pod budowe elektrowni wiatrowych w odleglosci 700 m, od budynkéw mieszkalnych (w tym
zabudowy zagrodowej i budynkéw mieszanych), jak w przedlozonym projekcie — przy czym,
Jakikolwiek pomiar odleglosci, winien by¢ dokonywany nie od punktu posadowienia wiatraka w
dowolnie wyznaczone;j strefie zabudowy na dzialce ewidencyjnej, lecz odlegtosé ta, powinna byé
kazdorazowo mierzona, zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, od granic
ewidencyjnych calych dziatek na jakich, wedtug projektu, majg powstaé elektrownie wiatrowe —
stad wskazuje¢ na blednie okreslone odlegtosci w zatozeniach projektu uchwaty i btedny sposéb
wyznaczania stref oddzialywania tych elektrowni na strefy zabudowy zaréwno mieszkalnej jak i
zabudowy mieszanej w tym blgdne wyznaczanie stref ochronnych od wplywu elektrowni
wiatrowych. Ma to réwniez przetozZenie na catkowicie blednie sporzadzona prognoze oddziatywania
na srodowisko planowanych elektrowni wiatrowych, szczegélnie co do oceny hatasu i innego
oddziatywania na strefy zamieszkate przez ludzi;

2. abstrahujac od zasadnosci wprowadzenia catkowitego zakazu lokalizacji elektrowni wiatrowych na
wskazanym obszarze, to o ile takie elektrownie w ogéle mialyby powstaé na terenie gminy
Kluczbork, to ich odlegtos¢ obligatoryjnie powinna by¢ mierzona od granic dziatki ewidencyjnej,
gdzie ma by¢ zlokalizowana elektrownia, do granic dzialek ewidencyjnych, gdzie znajduje sie
zabudowa mieszkaniowa, w tym zagrodowa i mieszana — i nie moze by¢ mniejsza, niz to okresla
ogllna reguta ustawowa, czyli réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci catkowitej wysokosci
elektrowni wiatrowej (mierzona od poziomu gruntu do najwyzszego punktu tej elektrowni przy
maksymalnym wzniesieniu topaty wirnika, wliczajac w to cz¢$¢ budowlana, stanowiaca budowle w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, oraz urzadzenia techniczne);

3. wnoszg tez o przeprowadzenie poprzedzajacych podjecie uchwaly o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dla wskazanego obszaru - szerokich konsultacji spotecznych,
polegajacych na rzeczywistym dialogu i dopuszczeniu do glosu niezaleznych i obiektywnych
ekspertow w zakresie ochrony $rodowiska, zdrowia i higieny, bezpieczenistwa i potencjalnych
zagrozen, urbanistyki, architektury krajobrazu, ekonomii oraz rzeczoznawstwa majatkowego, na



okoliczno$¢ potencjalnych skutkéw dla tego obszaru, w zwigzku z planowanymi inwestycjami
elektrowni wiatrowych (gdyz obecnie przeprowadzone konsultacje spoteczne ograniczone byly
wylacznie do monologu wiadz publicznych oraz Inwestoréw elektrowni wiatrowych, bez realnego
zainteresowania uwagami i zdaniem mieszkancéw gminy, co tylko pozornie spetnia wymagania
ustawodawcy co do procedury sporzadzania aktow planowania przestrzennego). Ograniczono si¢
obecnie wylacznie do wyshuchania zdania ekspertow powigzanych z Inwestorami farm wiatrowych,
pomijajac ekspertow niezaleznych oraz argumentow mieszkancow gminy.

4. wnoszg o obligatoryjne przeprowadzenie wsréd mieszkancow sotectw gminy Kluczbork, gdzie maja
powstac elektrownie wiatrowe, w tym miejscowosci: Gotartow, Kujakowice Dolne, Krzywizna,
Lowkowice, Smardy Dolne, Smardy Gorne i Unieszow - referendum lokalnego, co do tego, czy
wyrazaja zgod¢ na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych na tym obszarze — motywujac to
szczegolnymi kontrowersjami oraz wyraznym zbulwersowaniem spotecznosci lokalnej faktem
uwzglednienia w aktach planistycznych, stref przeznaczonych pod budowe elektrowni wiatrowych,
ktéra w ocenie tychze mieszkancow, bedzie istotnie narusza¢ ich prywatne stuszne interesy;

5. nalezy tez przeprowadzi¢ ponownie wszechstronng analiz¢ Srodowiskows, z uwzglednieniem
rzeczywistych rozmiar6w planowanych inwestycji i sporzadzenie adekwatnej do rzeczywistych
planéw inwestycyjnych prognozy srodowiskowej (nie zas adekwatnych do inwestycji, co do ktorych
wydane zostaly decyzje srodowiskowe w 2016 r. z p6zniejszymi aktualizacjami, gdyz dotycza one
innych urzadzen, innego rodzaju elektrowni. w szczegdlnosci nie elektrowni wiatrowej o
planowanych obecnie gabarytach, wysokosci, wielkosci $migiel, sile oddziatywania i
produkowanych do otoczenia immisjach), co ma tez przelozenie na strefy oddzialywania,
wyznaczanie stref ochronnych od wplywu elektrowni i odleglosci od obszaréw objetych formami
ochrony przyrody, ochrony konserwatorskiej, archeologicznej, czy ochrony stref zamieszkatych,
czyli zdrowia i prawa wilasnosci mieszkanicéw. Konieczne jest tez przeprowadzenie inwentaryzacji
gatunkéw zwierzat i roslin objetych ochrong gatunkowg (w szczegdlnosci stanu awiofauny oraz
chirofauny), dokonanie oceny hydrologicznej, w szczegdlnosci lokalizacji wod (rzek i zbiornikow
podziemnych), analizy potencjalnych zagrozen dla srodowiska w razie awarii elektrowni wiatrowej
takich gabarytéw, oraz oceny wptywu na zdrowie ludzi zamieszkujacych w obszarze oddziatywania
dzialek ewidencyjnych, na jakich planowane sg tego konkretnego typu elektrownie wiatrowe — stad
tez konieczne jest zaopiniowanie projektu przez specjalistyczne organy, wlasciwe dla przedmiotu w
jakim ma zosta¢ wydana opinia uwzgledniajac powyzsze zastrzezenia — ale tez kazdorazowo, do
rzeczywistej skali i rodzaju planowanej inwestycji elektrowni wiatrowej;

6. nalezy zachowa¢ dotychczasowe zalozenia zawarte w aktach planistycznych w tym w
obowiazujacych studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
planow miejscowych, w zakresie w jakim zachowaja one potencjal gminy, polegajacy na rozwoju
turystyki, rolnictwa, zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych oraz mozliwosci rozwijania w kierunku
innych odnawialnych zrédet energii, takich jak m.in. biogazownie, elektrownie stoneczne - z
pominigciem elektrowni wiatrowych, jako nazbyt inwazyjnych i szkodliwych dla catego obszaru -
biorac pod uwage, ze z zadnego przepisu prawa nie wynika obligatoryjny obowiazek dla gminy,
pozyskiwania energii konkretnie od elektrowni wiatrowych — Jest to jedynie alternatywa (sposrod
wielu innych rodzajéw elektrowni OZE, choéby stonecznych, ktérych rozwdj w gminie Kluczbork
jest bardzo intensywny) — a do tego najbardziej inwazyjna, ryzykowna i prowadzgca do
niezadowolenia mieszkancéw oraz konfliktéw spotecznych;

7. wskazuje tez, ze uchwata tej tresci, jaka zostala przedstawiona w wyzej wskazanym projekcie, moze
zosta¢ oceniona, jako istotnie godzaca w zasadg¢ proporcjonalnosci, naruszajaca sfere praw 1
wolnosci obywateli, a takze, potencjalnie dajaca podstawy do skarzenia jej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1372 z pézn. zm.) przez kazdego, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly
naruszone uchwala podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej —
abstrahujac zupelnie od trybu kontroli nadzorczej dokonywanej przez Wojewode. Ponadto, o ile
skutki uchwaty podjetej przez organ kolegialny gminy, wkrocza w sfere praw cywilnych obywateli,
jej skutki mogga tez podlega¢ badaniu w drodze postepowania cywilnego przez sady powszechne, o
czym mowa w doktrynie i orzecznictwie;

8. wskazuje tez, ze tres¢ projektu uchwaty, powaznie godzi w interes prawny mieszkancéw wszystkich
objetych projektem wsi, zaréwno w sferze materialnej, jak i niematerialnych débr osobistych — jak



chociazby prawo do spokoju, bezpieczefistwa, zdrowia, oraz godzi powaznie w ich prawa do

korzystania ze swoich nieruchomosci w dotychczasowy sposéb — czyli wykonywania prawa

wiasnosci zgodnie z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego oraz zwyczajami lokalnymi. Wbrew
temu co literalnie zostato wyartykutowane w tresci projektu, nie stuzy bynajmniej poprawie jakosci
zycia mieszkancéw — wrecz przeciwnie, dazy do pogorszenia ich dotychczasowych warunkow

Zycia w sposob znaczny;

9. zalozenia projektu oraz sporzadzone dla projektu prognozy, pomijaja catkowicie mieszkancéw o
szczeg6lnych potrzebach — choéby osoby cierpigce na schorzenia neurologiczne czy osoby ze
spectrum autyzmu — dla ktérych lokalizacja elektrowni wiatrowych w planowanej odlegtosci od
siedzib mieszkalnych — moze spowodowac¢ pogorszenie stanu zdrowia, a dodatkowo uniemozliwié
dotychczasowe funkcjonowanie. Nie przeprowadzono zadnej oceny wptywu funkcjonowania
elektrowni wiatrowych, na osoby chociazby w spectrum autyzmu;

10. w zatozeniach projektu planu, pominigto calkowicie lokalizacje zabytkowych budowli na terenach
poszczegolnych wsi, chocby wsi Maciejéw, gdzie znajduja si¢: kosciot ewangelicki (nr. rej 67/53 z
dnia 09.12.1953, patac (nr rej 803/64 z dnia 14.04.1964) oraz zabytkowy park (nr rej 15/76 z dnia
25.08.1978 r.) — dlatego tez zasadnym jest zwrocenie si¢ o opini¢ do Opolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, gdzie dodatkowo powinny zosta¢ zlokalizowane strefy ochronne wokot
obiektéw chronionych, oraz wobec jakich obiektow polozonych na terenie gminy Kluczbork,
powinna zosta¢ ustanowiona ochrona konserwatorska, w szczeg6lno$ci z uwagi na planowane
inwestycje polegajace na budowie turbin wiatrowych, negatywnie oddziatujacych ogdlnie na
budynki, w szczegolnosci budynki zabytkowe;

11. w zalozeniach projektu, powazna watpliwos¢ budzi tez réwnoczesne tworzenie podwdjnego
przeznaczenia dziatki ewidencyjnej i wyznaczanie réznego rodzaju stref planistycznych, w obrebie
tej samej dziatki ewidencyjnej — co przeczy znaczeniu definicji ,,teren inwestycji” i przeznaczeniu
Hterenu”;

12. w zalozeniach projektu, nie uwzgledniono generalnych zasad wynikajacych wprost z Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, takich jak:

e zasada dobrego sasiedztwa;

e wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

e zachowania waloréw architektonicznych i krajobrazowych;

e wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami (réwniez podziemnymi),

ochrony gruntéw rolnych i lesnych oraz ochrony ztéz kopalin;

wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspotczesnej;

e wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby oséb ze
szczeg6lnymi potrzebami, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu
dostgpnosci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami (Dz. U. z 2022 r. poz. 2240 oraz z 2024 r.
poz. 731);

e prawa wiasnosci;

e zapewnienia udziatu spoleczenstwa w pracach nad sporzadzaniem aktéw planowania
przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej - glos spoteczenstwa i
argumenty mieszkafncow sa notorycznie marginalizowane i pomijane w calej procedurze
planistycznej i stanowienia prawa miejscowego;

e zachowania jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych — procedowanie jest
kontrowersyjne, cho¢by poprzez sposéb w jaki jest prowadzone, a takze istnienie watpliwosci,
podnoszonych przez mieszkaficow, co do braku catkowitej obiektywnosci organéw wiadz
samorzadu terytorialnego, w tym mozliwej kolizji intereséw przy procedowaniu aktéw
planistycznych, z interesami wilasnymi, czy tez interesami rodzin blizszych i dalszych
poszczegolnych cztonkéw organu kolegialnego;

e potrzebie zapobiegania powaznym awariom i ograniczania ich skutkéw dla zdrowia ludzkiego
i Srodowiska;

e potrzeb zwigzanych z ksztaltowaniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej i rozwoju produkcji
rolnicze;j.

13. wskazuje, ze wnioski dotycza wszystkich dziatek ewidencyjnych w obrebie, ktérego dotyczy wyze;
wymieniona uchwata, ktére zostaly wymienione w zataczniku nr 2 do wniosku;



Argumenty podnoszone na tym etapie procedury planistycznej, dotyczgce stricte lokalizacji
elektrowni wiatrowych na dziatkach wskazanych w zalaczniku graficznym do projektu, podnoszone
sq dlatego, ze nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, biorac pod uwage w szczegdlnosci kolejnoéé dziatan
podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego, w tym procedury planistyczne, oraz sposéb
procedowania — ze stuza one nie realizacji wymagan ustawodawcy wynikajacych z Ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz umozliwieniu realizacji zatozen
inwestycyjnych spotek elektrowni wiatrowych, oraz osobom bezposrednio czerpigcym korzysci
materialne z tego typu przedsigwzig¢, wykorzystujac ku temu, catkowicie instrumentalnie, przepisy
prawa, ktorych idea i cel. jest zgota rézny od tego jak obecnie sg wykorzystywane.

WNIOSEK DO PROGNOZY SRODOWISKOWEJ W ZWIAZKU Z AKTEM PLANOWANIA
PRZESTRZENNEGO

Wnosze o:
1. sporzadzenie wszechstronnej prognozy oddzialywania na $rodowisko wobec aktualnie tworzonego

aktu planistycznego. umozliwiajacego inwestycje polegajace na lokalizacji elektrowni wiatrowych
na terenie 1 W objetym planowaniem obszarze (w szczegdlnosci w zakresie oddzialywania na
elementy przyrody, flory i fauny regionu, emisj¢ hatasu, infradzwigkéw. ich wptywu na zdrowie
ludzi i zwierzat. oddzialywanie na gospodarke wodna. stan gleby. sposdb utylizacji odpadow
pochodzacych z elektrowni wiatrowych) — dlatego kwestionuje w cato$ci dotychczasowe analizy i
prognozy oddzialywania na $rodowisko przedstawiane przez specjalistow w tym specjalistow
powigzanych z Inwestorami elektrowni wiatrowych, gdyz dokonujgc ich pominigto catkowicie
lokalizacje duzej liczby turbin wiatrowych na terenie gminy, bliska odlegtos¢ od stref mieszkalnych,
niewlasciwy pomiar strefy oddziatywania elektrowni (a w szczegdlnosci, planowanej odlegtosci 700
m, od budynkéw mieszkalnych w tym zabudowy zagrodowej i budynkéw mieszanych -przy czym,
jakikolwiek pomiar odlegtosci, zostat blednie dokonany od punktu posadowienia wiatraka w
dowolnie wyznaczonej strefie zabudowy na dzialce ewidencyjnej, ktory to powinien byé
mierzonych, zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, od granic ewidencyjnych
dzialki nie od strefy inwestycji w czgsci dziatki ewidencyjne;j; ‘

2. wnoszg o przeprowadzenie szerokiej analizy oddzialywania na zdrowie ludzi i zwierzat planowane;j
strefy 1 lokalizacji elektrowni wiatrowych, przy wlasciwych pomiarach od granic dziatek
ewidencyjnych i z uwzglednieniem rzeczywistych wymiardw i ilosci modeli wiatrakow 1 zawarcie
ich w prognozie - wskazuje na aktualne stanowisko Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego —
Panstwowy Zaktad Higieny stoi na stanowisku, ze farmy wiatrowe zlokalizowane w zbyt bliskiej
odlegtosci od zabudowan przeznaczonych na pobyt sialy ludzi moga mie¢ negatywny wplyw na
komfort zycia i stan zdrowia mieszkancoéw zyjacych w ich sasiedztwie. Czynnikami ryzyka dla
zdrowia czlowieka jakie Instytut uwzglednit w swoim stanowisku sa:

e poziom emitowanego hatasu i jego zaleznos¢ od parametréw technicznych turbin oraz predkosci
wiatru i uksztaltowania oraz zagospodarowania terenu wokdt farmy wiatrowej,

e poziom halasu aerodynamicznego z uwzglednieniem emisji infradzwiekow i jego sktadowych
niskoczgstotliwosciowych,

e charakter emitowanego hatasu z uwzglednieniem modulacji/impulsowosci/tonalnosci oraz
mozliwosci interferencji fal emitowanych z wielu turbin,

e mozliwo$¢ odrywania si¢ kawatkéw lodu od wirnikow,

mozliwos¢ wystgpienia awarii turbiny w postaci upadku urwanej topaty wirnika lub jej

fragmentu,

wystepowanie efektu migotania cieni,

poziom promieniowania elektromagnetycznego (w najblizszym sasiedztwie od turbin),

prawdopodobienstwo zakfocenia snu oraz propagacji hatasu w porze nocne;j,

poziom ucigzliwosci i prawdopodobiefistwo wystapienia objawow stresu i depresji (na skutek

dlugotrwatego narazenia), zwigzanych zaréwno z emisja halasu jak i z brakiem akceptacji

zrodta hatasu.

Zdaniem Instytutu, obecnie obowigzujace w Polsce przepisy prawne (w zakresie czynnikéw ryzyka

obejmujace w praktyce jedynie poziom hatasu), nie tylko nie sa odpowiednie dla tego rodzaju obiektow,

Jjakimi sg turbiny wiatrowe, ale réwniez nie gwarantuja w wystarczajacym stopniu ochrony zdrowia



publicznego. Stosowana obecnie metodyka do oceny oddzialywania farm wiatrowych na $rodowisko

(w tym zdrowie ludzi) nie moze by¢ stosowana powyzej 5 m/sek. predkosci wiatru. Ponadto, nie

uwzglednia pelnego zakresu czgstotliwosci (w szczegélnosci niskich czestotliwosci) oraz poziomu

ucigzliwo$ci. Zdaniem Instytutu, ze wzgledu na obecny brak kompleksowych uregulowan prawnych
dotyczacych oceny ryzyka zdrowotnego zwiazanego z funkcjonowaniem farm wiatrowych w Polsce,
pilng potrzeba staje si¢ opracowanie i wdrozenie kompleksowej metodyki, wedtug ktérej okreslana by
byla posrednio odpowiednia odlegtos¢ turbin wiatrowych od miejsc zamieszkania. Metodyka ta
powinna uwzglednia¢ wszystkie wymienione powyzej potencjalne czynniki ryzyka, a jej wynik
powinien odzwierciedla¢ najmniej korzystng sytuacjg. Metodyka ta powinna uwzglednia¢ poza
uksztaftowaniem terenu i sposobem jego zagospodarowania réwniez rodzaj, typ, wysokosé i liczbe
turbin danej farmy oraz lokalizacje innych farm wiatrowych w poblizu. Podobne rozwigzania prawne
majace na celu oceng wielokryterialng, wykorzystujace ztozone algorytmy numeryczne, sa obecnie

stosowane na $wiecie. Instytut zdaje siebie sprawe, ze ze wzgledu na réznorodno$é czynnikéw i

skomplikowany charakter takiego algorytmu, opracowanie go w krétkim czasie moze byé bardzo trudne.

Dlatego skutecznym i prostszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ przyjecie minimalnej odleglosci turbin

wiatrowych od zabudowan przeznaczonych na pobyt staly. Kryteria odleglo$ciowe sa réwniez

powszechnym rozwiagzaniem normatywnym. Majac powyzsze na uwadze, do chwili opracowania
kompleksowej metodyki oceny oddziatywania przemystowych farm wiatrowych na zdrowie ludzi,

Instytutu zaleca 2 km, jako minimalna odleglo$¢ turbin wiatrowych od zabudowan. Zalecana warto$é

wynika z krytycznej oceny publikowanych wynikow badaf w recenzowanych czasopismach

naukowych w zakresie wszystkich potencjalnych czynnikéw ryzyka dla przecigtnych odleglosci
podawanych najczgsciej w granicach:

e 0,5-0,7 km, czgsto uzyskiwanej w wyniku obliczen, dla ktérej poziom hatasu (dBA) spetnia
obowigzujace obecnie wartosci dopuszczalne (bez uwzglednienia poprawek ze wzgledu na
impulsowy //tonalny /modulowany charakter emitowanego hatasu),

® 1,5-3,0 km, wynikajgcej z poziomu hatasu z uwzglednieniem modulacji i niskich czestotliwosci
oraz infradzwiekow,

e 0,5-1,4 km, zwigzanej z mozliwoscig wystapienia awarii turbiny w postaci upadku urwanej
fopaty wirnika lub jego fragmentu (w zalezno$ci od wielkosci fragmentu i charakteru lotu,
predkosci wirnika oraz wielkosci i rodzaju turbiny),

e 0,5-0,8 km, gdzie wystgpuje mozliwos¢ odrywania si¢ kawatkéw lodu od wirnikéw (w
zaleznosci od ksztattu i masy todu, predkosci wirnika oraz wielkosci i rodzaju turbiny).

e 1,0-1,6 km, z uwzglednieniem poziomu ucigzliwosci hatasu (od 4% do 35% populacji przy
hatasie 30-45 dBA) dla os6b mieszkajacych w sasiedztwie farm wiatrowych,

e odlegtosci 1,4-2,5 km, zwigzanej z prawdopodobienistwem zakldcenia snu (przecigtnie od 4%
do 50% populacji przy hatasie 30-45 dBA),

e 2,0 km zwigzanej z wystapieniem potencjalnych skutkéw psychologicznych wynikajacych z
istotnych zmian w krajobrazie (przyjeto przypadek. gdy turbina wiatrowa jest dominujacym
elementem krajobrazu, a ruch obrotowy wirnika jest wyraznie widoczny i dostrzegany przez
cztowieka z kazdego miejsca),

e 1,2-2,1 km, dla wystgpowania efektu migotania cieni (dla przecigtnej w Polsce Igcznej
wysokosci turbiny wiatrowej wraz z wirnikiem od 120 do 210 m).

W swoich opiniach Instytut réwniez brat pod uwagg rekomendowane odlegtosci turbin wiatrowych od

zabudowan podawane zaréwno przez ekspertéw, naukowcéw oraz jednostki rzadowe i samorzadowe na

Swiecie (najczgsciej w granicach 1,0-5,0 km).

3. Odnosnie przedstawianych przez inwestoréw opinii i ocen, wskazuje na ponizsze okolicznosci, ktore
majg istotne znaczenie dla prognozy oddziatywania na srodowisko:

Obliczenia zasiggu hatasu wykonano wg normy PN-ISO 9613-2:2002, ktéra jest standardowo
stosowana w takich analizach i wyznacza poziom halasu w warunkach sprzyjajacych propagacji
(downwind conditions), przy hipotetycznym zatozeniu, ze wiatr wieje jednoczesnie w kazdym
kierunku.

Zatozenia przyjete do obliczei wymagaja wyjasnienia i ponownego przenalizowania w prognozie, w
zakresie w jakim:



1. nie pokazano w raporcie ksztattu widma poziomu mocy akustycznej przyjetego do obliczen, a od tego
zalezy m.in. efekt pochlaniania przez powietrze w duzych odlegltosciach od turbiny (innymi stowy
ksztaltem widma mozna wptywaé na zasieg hatasu);

2. norma ISO 9613-2 standardowo nie byla przeznaczona do stosowania dla zrédel hatasu
zlokalizowanych na wysokosciach wigkszych niz 30 m, dlatego wspétczynnik gruntu (G) dla Zrodet
hafasu zlokalizowanych wyzej nie moze odpowiada¢ faktycznej twardosci gruntu. Nalezy przyjacé
wartos¢ mniejszg niz faktyczna, w innym przypadku wyniki obliczen (zasiegi hatasu) sg zanizone.
Jest to problem dobrze opisane w literaturze branzowej. Potwierdza to nowsze wydanie tej normy
ISO9613-2:2024, ze stycznia 2024 roku (brak jeszcze polskiego tlumaczenia), w ktérym napisane
Jest jednoznacznie, ze nie mozna w odniesieni u do turbin wiatrowych stosowa¢ G > 0.5. Nalezy
zatem uzasadni¢ wartos¢ przyjeta w raporcie (G=0,7) lub ponownie wyznaczy¢ zasiegi hatasu dla
mniejszej wartosci G;

3. nie wskazano wg jakiej metody obliczono w normie ISO 9613-2 wplyw gruntu — metoda
uproszczona bez widma (wtedy widmo wykorzystuje sig tylko do obliczenia wplywu pochtaniania
przez powietrze, a catkowity poziom moze by¢ zanizony nawet o ok. 2 dB w odlegtosci kilkuset
metrow od zrodfa hatasu), czy tez metoda doktadna (z uwzglednieniem widma);

4. nie wskazano temperatury i wilgotno$ci powietrza przyjetej do obliczen (wplyw na efekt pochfaniani
powietrze):;

5. ze wzgledu na brak szczegétowego opisu parametrow przyjetych do obliczen, brak tez wydruku z
konfiguracja obliczen ustawiong w programie SoundPlan, nie mozna okresli¢, czy w obliczeniach
faktycznie przyjeto warunki sprzyjajace propagacji dla 100 % czasu oceny. Odstepstwo od tego
czasu okresla wskaznik Cmet [dB] (gdy jest rézny od 0 dB obniza poziom dzwigku obliczony dla
warunkéw downwind conditions wystepujacych w 100% czasu oceny);

6. z dokumentacji Inwestoréw nie wynika jak nalezy rozumie¢ przyjete do obliczeri poziomy mocy
akustycznej, LWA, co jednoznacznie nalezy wskaza¢ w raporcie. Problem: sa to wartosci $rednie
czy maksymalne — brak byto definicji, co stanowi punkt odniesienia;

7. jesli wartosci Srednie (oparte o wyniki normy PN-EN 61400-11) przy $wiadomosci, ze dopuszczalna
wartos¢ poziomu dzwigku w odleglosci réwnej zasiggowi halasu bedzie zapewniona (statystycznie)
tylko przez potowe déb w roku. Jezeli s to poziomy maksymalne mocy akustycznej to w mysl normy
IEC TS 61400-14, ktora definiuje deklarowany poziom mocy akustycznej, LWAd, wartosci te sg o
ok. 2 dB wigksze od wartosci sredniej. Kwesti¢ te nalezy okresli¢ w zapisach MPZP.

8. co do chronionych i zagrozonych w skali regionu jak i kraju gatunkéw roslin nalezy przeprowadzié
aktualng oceng, gdyz oceny stanu ekofizjograficznego pochodza z 2012 roku, nalezy tez wykonaé
dodatkowe wizje terenowe.

9. w przypadku siedlisk przyrodniczych, programu Natura 2000 oraz innych form ochrony przyrody.
nalezy uwzgledni¢ szczegélne potrzeby ochrony tych miejsc wynikajacych z prawa europejskiego i
krajowego;

10. sposrod gadow wystepujacych na ternie gminy, nalezy wymienié¢ gniewosza plamistago Coronella
austriaca. Gatunek ten objety jest ochrong scist oraz wymieniony jest w zalaczniku IV Dyrektywy
Siedliskowej. W tym zakresie nalezy réwniez zbada¢ wystgpowanie i liczebno$é na terenie gminy;

11. w przypadku ptakow nalezy przeprowadzi¢ monitoring ornitologiczny na terenie objetym prognoza,
gdyz ostatnim razem wykonano go w latach 2012/2013. Nalezy przeprowadzié inwentaryzacje na
potrzeby aktualnej procedury planistyczne;.

12. przy ptakach nalezy poda¢ kategorie lggowosci, ma to szczegdlne znaczenie dla bielika Haliaeetus
albicilla i kani rudej Milvus milvus, gatunkéw wymagajacych wyznaczania stref ochronnych.
Obserwacje tych gatunkéw w okresie lggowym moga $wiadczyé o przystepowaniu do legéw w
okolicy — co wymaga wnikliwej analizy poprzedzajacej uchwalenie mpzp.

13. przy podawaniu listy gatunkowej ptakéw nalezy odnies¢ si¢ do statusu w aktualnej Czerwonej liscie
ptakéw Polski z 2020 roku. Na liscie ptakow stwierdzonych w wyniku badaf podane sa m.in.
blotniak tgkowy Circus pygargus (kategoria VU - narazony), derkach Crex crex (kategoria VU -
narazony), blotniak zbozowy Circus cyaneus (kategoria CR — krytycznie zagrozony) oraz czajka
Vanellus vanellus (kategoria EN - zagrozony). Podobnie jak w przypadku kani rudej oraz bielika
nalezy poda¢ dla nich kategori¢ lggowosci - co wymaga wnikliwej analizy poprzedzajacej
uchwalenie mpzp. w przypadku nietoperzy podane sa wyniki badan przedrealizacyjnego monitoringu
chiropterologicznego przeprowadzonego na terenie objetym prognoza i wykonanego w latach



2012/2013. Nalezy przeprowadzi¢ badania na potrzeby aktualnej procedury planistycznej i prognozy
srodowiskowe;j.

15. w przypadku nietoperzy, nalezy w miesiagcu lipcu wykonaé¢ kontrole kryjowek rozrodczych
nietoperzy, w lutym natomiast nalezy sprawdzi¢ ich potencjalne zimowiska oraz okresli¢ liczebnos¢
tych zwierzat na obszarze — z uwagi na ich szczegélng wrazliwos¢ na infradzwigki. Nalezy podaé
jakie oraz ile kryjowek rozrodczych poddano kontroli. Biorac pod uwage fakt, ze do prognozy
wplywu na rosliny i zwierzeta oraz réznorodnos$¢ biologiczng zastosowano dane sprzed ponad 10 lat,
ktére moga by¢ w duzej czgsci nieaktualne oraz braki dotyczace m.in. awifauny legowej obszaru,
przedstawione prognozy oddzialywania na $rodowisko miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ réwniez nieaktualna oraz wymagajaca aktualizacji.

16. z uwagi na zamierzenia planistyczne, zaktadajace lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych, nalezy
przeprowadzi¢ badania, jak zatozenia planistyczne, wplyna na utratg siedlisk przez ptaki szybujace,
ktére sg na tych terenach (journal of animal ecology 2019), a mianowicie: blotniaki, myszotowy,
bieliki. W momencie utraty siedliska ptaki te si¢ przenosza, co na skal¢ jednej inwestycji moze nie
ma duzego znaczenia, natomiast dla inwestycji z catego powiatu juz ma znaczenie. Ptaki nie bgda
miaty gdzie si¢ przemiesci¢ i wypadnie jedno ogniwo fancucha pokarmowego, co moze skutkowac
inwazja gryzoni, itp.

17. majac na uwadze powyzsze watpliwosci, kontrowersje i pytania, wnosze¢ o przeprowadzenie
szczegdtowych analiz pod tym katem, przed podjeciem uchwaty o mpzp, z uwzglednieniem wyzej
wskazanych oddzialywan turbin wiatrowych na srodowisko i wzigcie pod uwagg tych okolicznosci
przy tworzeniu prognozy;

18. ponadto, zgodnie z aktualng Prognoza oddzialywania na srodowisko projektu ustalen studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne jest poglebienie analiz,
w kierunkach wynikajacych z Prognozy studium:

e planowane ekologiczne odnawialne zrédia energii — elektrownie wiatrowe, ktére w
najwigkszym stopniu ingeruja w srodowisko przyrodnicze i krajobraz gminy;

e Skala i zakres studium nie pozwala na dokonanie szczegétowych analiz odnosnie lokalizacji
farm. Wskazane obszary sg optymalne, ilos¢ i wielkos¢ poszczegolnych farm wiatrowych moze
ulec zmianie na etapie sporzadzania planow miejscowych i przeprowadzanych analiz
oddziatywania farmy wiatrowej na ptaki i nietoperze oraz pozostale komponenty srodowiska
przyrodniczego i okoliczng ludno$é w ramach monitoringu srodowiska;

e Wg zapisow w studium realizacja farm wiatrowych bedzie mozliwa wylacznie na
wyznaczonych obszarach i pod warunkiem, ze przeprowadzona ocena oddzialywania na
srodowisko, ze szczegbdlnym uwzglednieniem wplywu na awifaune i chiropterofaune nie
wykaze negatywnego wptywu na ptaki i nietoperze;

e Dopuszcza si¢ zwigkszenie zalozonej strefy odleglosci potencjalnych obszaréw lokalizacji
turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej jesli z ustaleni raportu oddzialywania na
srodowisko wyniknie inaczej;

e Przy lokalizacji farm wiatrowych w gminie Byczyna uwzgledniono wytyczne Wojewodzkiej
Rady Ochrony Przyrody w Opolu dotyczace wylaczenia obszaréw o wysokich walorach
fizjonomicznych krajobrazu jak doliny rzeczne planowane da ochrony jako obszary
chronionego krajobrazu. Wyznaczone obszary beda mogly jeszcze by¢ skorygowane na etapie
sporzadzanych planéw miejscowych a takze raportu oddzialywania na Srodowisko;

e Nie jest zapisane, Ze wszystkie wyznaczone obszary musza zosta¢ zagospodarowane pod
wiatraki, jesli na dalszym etapie prac planistycznych jak i raport oddziatywania wskaza
jednoznacznie na koniecznos¢ ich ograniczenia lub w ogdle brak mozliwosci realizacji ktdregos
z obszaréw.

e QO ile predyspozycje do rozwoju farm wiatrowych jeszcze nie sa jeszcze pewne z uwagi na brak
monitoringu pomiaru wiatrow to dla wykorzystania energii stonecznej sa korzystne.

e Studium wskazuje potrzebe objecia prawna ochrona obiektow zabytkowych i stref
konserwatorskich. Ochrona ta powinna nastgpi¢ w sporzadzonych i uchwalonych miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego obejmujacych praktycznie wszystkie jednostki
osadnicze w gminie. Studium wskazuje do objgcia waloréw historycznych miasta Byczyna do
stanowienia go Pomnikiem Historii. Ze strony planowanych farm wiatrowych, ktdre



lokalizowane bgda w oddaleniu od zabudowy wsi w ktérych wystepuja obiekty zabytkowe nie
istnieje obawa o naruszenie ich wartosci krajobrazowych i kulturowych. Z lokalizacji turbin
wiatrowych zostaly wylaczone obszary po obu stronach drogi krajowej nr 11 stanowiaca
zwlaszcza od strony poludniowej o§ widokowa na panoram¢ miasta z wiezami ratusza i
koscielnymi. Obawa odnosnie negatywnego wplywu istnieje w przypadku stanowisk
archeologicznych, a zwlaszcza tych ktoérych ujawnienie i zewidencjonowanie jeszcze nie
nastapito;

Ustalenia Studium zobowigzujg do wykonania w ramach oceny oddziatywania na srodowisko
dla gminy oraz poszczegdlnych farm wiatrowych studium krajobrazu kulturowego widokowo-
krajobrazowego z uwzglednieniem rzezby terenu i sylwet historycznych miasta Byczyny i wsi
potozonych w najblizszym sasiedztwie planowanej farmy wiatrowe;.

Zgodnie z zapisami studium realizacja farm elektrowni bgdzie mozliwa jedynie wtedy, gdy
wymogi w zakresie budowlanym i ochrony srodowiska zostang spetnione;

Prognoza oddzialywania na srodowisko dla studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego z zatozenia nie jest dokumentacja szczegdtowa, poniewaz jej
glownym celem jest odniesienie zasadniczej tresci dokumentu do planowanych kierunkow
rozwoju oraz zasad zréwnowazonego rozwoju. Wobec czego, przewidywane skutki
srodowiskowe sg oparte glownie na zalozeniach projektowanego dokumentu oraz na
propozycjach zagospodarowania poszczeg6lnych terenéw, ale o duzym stopniu ogélnosci.
Niekorzystny wplyw na srodowisko - istniejace zagospodarowanie gminy i planowany jej
rozw0j przestrzenny wskazuja, ze wystapia zrédta hatasu do ktérych naleze¢ beda giéwnie:
zaktady drobnej wytworczosci (produkcyjno-ustugowe) komunikacja drogowa i kolejowa a
takze elektrownie wiatrowe.

Dla elektrowni wiatrowych w ustaleniach studium przyjeto wymog zachowania strefy ochrony
akustycznej o wielkosci 600 m. Wielkos¢ tej strefy moze ulec wzrostowi jesli wyniknie to z
ustalen raportu oddziatywania na srodowisko;

Nowym zamierzeniem inwestycyjnym planowanym w gminie do realizacji uznanym za zrédlo
energii czystej ekologicznie poniewaz nie pocigga za soba spalania Zzadnego paliwa sa
elektrownie wiatrowe. Jednak obiekty te sg obiektami generujacymi ucigzliwy halas. Poniewaz
hatas uznawany jest za zanieczyszczenie, wiatraki uniemozliwiaja zabudowe terenu w ich
najblizszym otoczeniu. Dotychczasowe dos$wiadczenie w tym zakresie wskazuje na
konieczno$¢ lokalizacji turbin wiatrowych w odpowiedniej odleglosci od siedzib ludzkich.
Faktyczny zasieg halasu zalezy jednak od rodzaju uzytych turbin wiatrowych, ich liczby,
szorstkosci terenu, a nawet gestosci powietrza.

faktycznag ilo$¢ turbin, ich wysokos¢ i moc oraz szczegdtowa lokalizacja moze by¢ okreslona
dopiero w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub decyzji o warunkach
zabudowy oraz z przeprowadzona oceng w raporcie oddziatywania na srodowisko zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. W obu przypadkach lokalizacja farm wiatrowych musi by¢
poparta specjalistycznymi badaniami, ktére nie sa wykonywane w ramach sporzadzania
studium.

Znaczaco, niekorzystnym oddzialywaniem na walory krajobrazu beda charakteryzowaly sie
fermy wiatrowe. Ich wymiary wysokosciowe sprawiaja, ze beda one stanowily dominante w
krajobrazie gminy, widoczna z odleglosci kilku kilometréow. Te znaczaco niekorzystne
oddzialywania na walory krajobrazowe nalezy zminimalizowa¢ odpowiednio zaréwno
wysokoscig jak i gestoscia lokalizowanych turbin;

Planowane obszary dla lokalizacji farm wiatrowych przebiegaja w sasiedztwie blizszym lub
dalszym od dolin rzeki Prosny, Pratwy i Wolczynskiej Strugi, ktére maja znaczenie jako
lokalne, regionalne i krajowe korytarze ekologiczne. Jako obszary o podwyzszonym potencjale
bior6znorodnosci stanowia naturalny korytarz ekologiczny. Tereny dolin wymagaja szczegdlne;j
uwagi na etapie realizacji inwestycji. Zapisy ustalen studium wykluczaja lokalizacje turbin na
terenach tagk potozonych w obnizeniach dolinnych.

Wyznaczone wstepnie na obszarze gminy obszary wymagaja przeprowadzenia ww. analiz
specjalistycznych i wyboru najbardziej korzystnych obszarow jak réwniez ilosci zainstalowania
turbin wiatrowych.



e 7 funkcjonowaniem farm wiatrowych wiaza si¢ kontrowersje odnosnie ich negatywnego

oddziatywania, ktére dotycza glownie:

- emisji hatasu pracujacych turbin

- emisji pol elektromagnetycznych (w przypadku zastosowania linii energetycznych
napowietrznych) oraz stacji zasilania,

- oddziatywanie na krajobraz,

- wptyw na klimat lokalny (emisje hatasu a zwtaszcza infradzwigkow),

- wplyw na ptaki,

- wytwarzanie btyskow stonecznych odbijajacych si¢ od topat wiatrakow (tzw. ,.efekt disco”),
- efekt migotania i rzucania cienia.

e Wplyw elektrowni wiatrowych na otoczenie zostal szczegélowo omdéwiony w dokumencie
opracowanym przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska (GDOS 2011) pi., Wytyczne w
zakresie prognozowania oddzialywan na srodowisko farm wiatrowych ” zgodnie z ktérym
projektowane farmy wiatrowe najczgsciej moga oddziatywaé na: - wody powierzchniowe i
podziemne (poprzez zanieczyszczenie wdd) - powietrze ( poprzez zanieczyszczenie powietrza)
- klimat akustyczny (poprzez emisje hatasu) - pola elektromagnetyczne (poprzez jego emisjg) -
glebe (poprzez zanieczyszczenie gleby, przeksztatcenia geotechniczne terenu i wytwarzanie
odpadéw) - warunki zycia i zdrowie ludzi (poprzez hatas. pylenie oraz zakl6cenie
dotychczasowych warunkéw zycia) - faung (poprzez zniszczenie miejsc przebywania,
kryjowek, zerowisk i tras migracji zwierzat oraz zaklocenia funkcjonowania ich populacji) -
flore oraz siedliska przyrodnicze, - krajobraz (poprzez spowodowanie widocznych zmian w
krajobrazie) - dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy (poprzez szkody lub korzysci w
dobrach. materialnych, w obiektach zabytkowych lub stanowiskach archeologicznych, zmiany
w krajobrazie kulturowym).

19. wnosze tez o przeprowadzenie spotkania w siedzibie Urzgdu Miasta w ktérym udzial wezmg
cztonkowie Rady Miejskiej, Inwestor turbin wiatrowych wraz ze swoimi ekspertami, oraz
mieszkancy gminy wraz z niezaleznymi ekspertami, przed podjgciem uchwaly o mpzp dla
wskazanego wyzej obszaru gminy— celem dokonania rzetelnej i wszechstronnej analizy potencjalny
zagrozen i szkod w $rodowisku, jakie moga wystapi¢ w wyniku planowanych inwestycji budowy
elektrowni wiatrowych na terenie gminy na potrzeby sporzadzenia prognozy oddzialywania na
srodowisko;

Rozpatrzenie uwagi:
Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 3 st. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wtasnych gminy,
dlatego kierujgc si¢ przyznanym wladztwem planistycznym, pozostawia si¢ niniejsza uwage jako
nieuwzgledniong. W tym kontekscie wladze gminy maja obowigzek wspierania zrownowazonego
rozwoju, ktory obejmuje réwniez promowanie inwestycji w odnawialne zrodia energii. Inwestycje w
elektrownie wiatrowe przyczynig si¢ takze do wzrostu dochodéw wplywajacych do budzetu gminy
poprzez zwigkszenie wptywow z podatkow.

Dyrektywa w sprawie odnawialnych zrédet energii przyjeta przez Parlament Europejski wyznaczyta
ambitne cele w zakresie zwieckszenia udzialu odnawialnych zrédel energii w produkcji energii
elektrycznej. Zgodnie z dyrektywami UE, Polska, a tym samym gminy, zobowigzane s3 do wspierania
rozwoju odnawialnych zrodet energii w celu osiagnigcia celéw zwigzanych z redukcjg emisji gazow
cieplarnianych i poprawa jakosci powietrza.

Dodatkowo zaznacza sie, ze wyznaczone tereny pod lokalizacjg elektrowni wiatrowej znajduja si¢ w
odlegtosci ponad 850m od najblizszych zabudowan przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Strefy ochronne od elektrowni wiatrowych zostaly wyznaczone na podstawie przeprowadzonej analizy
hatasu, zgodnie z obowigzujagcymi wéwczas przepisami prawa. W momencie inicjowania procedury
planistycznej nie obowigzywala jeszcze Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w
zwigzku z czym jej postanowienia nie maja zastosowania do procedowanego planu miejscowego.



Jednoczesnie zaznacza si¢, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych spetnia rowniez obecne wymagania
odnosnie odlegtosci od budynkéw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszane;.

Jesli chodzi o poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego, w uwadze nie podano numeru, daty, tresci
wyroku, co uniemozliwia odniesienie si¢ do tej czesci uwagi.

Prognoza oddzialywania na srodowisko zostata sporzadzona przez osob¢ posiadajaca specjalistyczng
wiedzg, uprawniong na podstawie art. 74a, ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Zakres prognozy zostal uzgodniony z Pafistwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym oraz Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Prognoza oddzialywania
na srodowisko zostala tez przez ww. organy zaopiniowana.
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